PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 02/2019-SESA-CP
RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA
ELETROCAMPO SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA

DAS PRELIMINARES

O municipio de Ibicuitinga, através da comissdo permanente de licitagdo, realizou
processo administrativo de licitagdo na modalidade concorréncia publica, registrada sob o nimero
02/2019-SESA-CP, que versa sobre a Contratacdo de obras da 1* etapa da Ampliagdo do sistema
integrado de abastecimento de Agua do municipio de Ibicuitinga-CE, com data de abertura no dia
12 de dezembro de 2019, as 09:00h.

No dia e hora marcados, foi realizada a sessdo com a presenga de 07 empresas para
concorrer ao certame, onde foram abertos os envelopes dos documentos de habilitagdo, rubricados
pelos presentes, ocorrendo a suspensdo da sessdo para analise e posterior publicagdo do resultado
de habilitagdo.

O Julgamento foi finalizado no dia 16 de dezembro de 2019, conforme fls. 1516/1519,
sua publicagdo aos interessados se deu no dia 18 de dezembro de 2019, conforme fls. 1521/1523.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A empresa recorrente apresentou recurso administrativo no dia 24 de dezembro de 2019,
conforme fls. 1542/1564.

O recurso da empresa foi recebido dentro do prazo legal para interposigdo de recurso,
sendo, portanto, TEMPESTIVO.

DAS ALEGACOES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ELETROCAMPO
SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA contra decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo
que a inabilitou no procedimento licitatorio referente a Concorréncia n°® 02/2019-SESA-CP
realizada por esta prefeitura, em razdo do ndo atendimento do item 4.2.4.2 subitens a) e b), do
item 4.2.4.2 subitem a) do presente edital de concorréncia piblica.

Contra essa decisio a ELETROCAMPO SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA
apresentou recurso administrativo (fls. 1542/1564) argumentando, em sintese, o seguinte:

a) Descumprimento do item (4.2.4.2):

A recorrente alega que apresentou o item 4.2.4.2 “a” Atestado de fornecimento e
montagem de adutora com didmetro de no minimo 250 mm com no minimo: 1.500 metros de
extensdo, muito embora a recorrente ndo tenha apresentado a certiddo de acervo técnico
referente ao item 4.2.4.2 “a” tal qual especificado, deve-se levar em consideragdo os preceitos
legais quanto a essa exigéncia.

A recorrente alega que adutoras com didmetros acima de 300mm, item 5.6.3 da norma
NBR 12.218/1994 (projeto de rede de distribuigdo de dgua para abastecimento publico)
apresentam observagdo na execugdo. Ja adutoras com didmetro de até 250mm, seguem o
mesmos requisitos de implantagdo e execugdo, o que os caracterizam como similares.

A recorrente alega que a ndo observancia quanto a similaridade, acarreta nitida violagdo
a lei geral de licitagdes.
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Apresentou alguns julgados do TCU que versam sobre similaridade.

b) Descumprimento do item (4.2.4.2) “b™:

A recorrente alega que apresentou o item 4.2.4.2 “b” Atestado de escavagdo de material
de terceira categoria de no minimo 1500 m3, no fojo do atestado devorante da carta convite
n® 001/2001 assinado em 27 de junho de 2001, referente a implantagdo de uma rede de
distribuigdo de agua com 6.720m de tudo PBA CL 12 Dn 1000, a.340m tubo JE CL 12 DN,
75mm e 3.280m de tubo PBA JE CL 12 DN 50MM com ligagdes C/KIT cavalete e
hidrémetro.

¢) Descumprimento do item (4.2.4.3) “a”:

A recorrente alega que, esta sendo descabidamente enquadrada em cumprimento de vicio
na apresentagdo da documentacdo, item 4.2.4.3 “a”., do edital. Referente a apresentagdo de
acervo técnico que comprove a execugdo de servicos de a) Atestado de fornecimento e
montagem de adutora com diametro de no minimo 250 mm com no minimo: 1.500 metros de
extensdo, assunto segundo a recorrente apresentado no item 4.2.4.2 “a”.

d) Descumprimento do item (4.2.4.3) “b™:
A recorrente alega que apresentou o presente acervo técnico n° 000643/2004.

A comissio permanente de licitacio de Ibicuitinga, primando pela certeza que a
empresa cumpriu esse item, nio inabilitou a recorrente nesse item.

DAS CONTRARRAZOES

A empresa ATL CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME, apresentou impugnagio
para combater as alegagdes da recorrente.

A contrarrazoante apresentou recurso de contrarrazdes tempestivamente, sendo
protocolado no dia 08 de janeiro de 2020, sendo 0 mesmo apto a sua analise.

Em sintese o recurso de impugnacgdo ao recurso interposto, apresentou os seguintes
argumentos:

Enfatizou que o processo em questdo vem sendo conduzido de forma transparente e
respeitando todos os critérios legais, respeitando todos os principios da administragdo publica.

A contrarrazoante enfatiza que cumpriu todos os requisitos do edital de concorréncia
publica 02/2-19-SESA-CP, sendo assim classificada para a prosseguimento do processo.

Também enfatizou que os atos adotados pela comissdo permanente de licitagdo foram
tomados dentro da legalidade, dos requisitos do edital impostos em lei, como os principios que
regulamentam a matéria. Que as recorrentes foram consideras inabilitadas por motivos claros e
relevantes.

Ressaltou que a jurisprudéncia majoritaria e os orgdos de fiscalizagdes tem seus
entendimentos consolidados, quanto tratar-se de desclassificagdes dos participantes por deixar de
entender os requisitos do edital, no que pese aqueles documentos indispensaveis ao bom
andamento do processo licitatorio e que a CPL deve cumprir com as parametros legais e os
entendimentos do tribunais sobre o caso.
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documentos seriam relevantes para as desclassific
DA UNIDADE TECNICA
Nao foi apresentado parecer técnico para

DA DECISAO

acoes.

0 presente recurso.

Em resposta ao primeiro item, ao examinarmos sua fundamentagio, que a recorrente

apresenta, se trata da apresentagdo em desacordo
item 4.2.4.2, alienas a) e b):

do atestado de capacidade técnica exigido no

4.2.4.2: Comprovagdo da capacidade técnico-operacional da empresa

licitante, a ser feita

fornecida(s) por pessoa
que figurem o nome
“contratada’, cuja(s) p
significativo tenha(m) s

a) Atestado de fornecim
no minimo 250 mm cont

b) Atestado de escavaq
minimo 1500 m3.

A 1mpugnante alega que algul

por intermédio de Atestados ou Certidoes
s) juridica(s) de direito publico ou privado, em
da empresa concorrente na condigdo de
arcela(s) de maior relevdncia técnica e valor
do:

ento e montagem de adutora com diametro de
no minimo: 1.500 metros de extensdo;

rdo de material de terceira categoria de no

mas regras inseridas na presente licitagio

impediriam a ampla concorréncia e afrontariam o principio da isonomia. Primeiramente,

sustenta que apresentou o exigido no item
TECNICO-OPERACIONAL da empresa 1

4242 - “Comprovagdo da capacidade
icitante para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto desta
licitagdo, a ser feita por intermédio de atestados ou certiddes fornecida(s) por pessoa(s)

juridica(s) de direito publico ou privado, em

ue figurem o nome da empresa concorrente

na condigdo de "CONTRATADA", cuja(s) parcela(s) de maior relevancia e de maior

valor significativo,

Passa-se a analise.

A Lei de Licitagdes € clara ao indicar em seu art. 30, inciso II, §1° (GRIFAMOS):

“Art. 30. A documentag

a.

do relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d

II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

licitacdo, e indicagdo da

s instalagdes e do aparelhamento e do pessoal

técnico adequados e disponiveis para a realiza¢do do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso 11 do "caput” deste
artigo, no caso das licita¢oes pertinentes a obras e servigos, serd feita
por_atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito puiblico ou
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8.883, de 1994)

§ 22 As parcelas de maior relevdncia técnica e de valor significativo,
mencionadas no pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 3% Serd sempre admitida a comprovag¢do de aptiddo através de
certidoes ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

A lei geral de licitagdes estabelece que o critério similaridade, ligado diretamente a
complexidade tecnologia e operacional equivalente ou superior, ou seja, para ser declarado similar
o atestado deve ser de natureza operacional equivalente ou superior, sendo assim vedada a
apresentagdo de atestado manifestadamente inferior ao solicitado.

Por oportuno, determina a SUMULA 263 DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO.

“SUMULA N°263/2011 do TCU - Para a comprovacdo da capacidade
técnico-operacional _das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, 4s parcelas de maior relevincia e valor
significativo do_objeto a_ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
servicos com_caracteristicas semelhantes, devendo essa_exigéncia

guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

A mesma indica ser legal, para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional
das licitantes, desde que limitada as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, a exigéncia de comprovagdo de experiéncia em execugdo de obras
ou servigos com caracteristicas semelhantes.

O item determina aos licitantes que os mesmos detenham apenas atestados ou
certiddes fornecida(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, bem como
define quantidade minima para o mesmo, sendo vinculado ao item de maior relevancia e
valor significativo, ou seja, apresentar atestado de que possui comprovagdo de item
semelhante ou superior para o item solicitado.

Nos julgados do douto TCU que a recorrente embasa sua fundamentagéo, sdo de
objetos distintos, em sua totalidade apresentam julgamentos que tratam servigos com
dedicagdo exclusiva de mio-de-obra, ja o objeto do presente processo versa sobre obra
de engenharia, ou seja, o assunto abordado ndo se pode ser considerado para
fundamentagdo legal, visto que 0 mesmo TCU trata do tema em questdo na simula N°
263/2011.

O TCU recentemente abordou o tema no Acorddo 2326/2019-Plenario:

Para fins de habilitagdo técnico-operacional em certames visando
a contratagdo de obras e servigos de engenharia, devem ser
exigidos atestados emitidos em nome da licitante, podendo ser
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solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT}‘%_)”.;/
anotagdes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT)
emitidas pelo conselho de fiscalizagdo profissional competente
em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados,
como forma de conferir autenticidade e veracidade as
informagdes constantes nos documentos emitidos em nome das
licitantes.

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis
irregularidades na Tomada de Pregos 1/CPL-M/2019, conduzida
pelo municipio de Alta Floresta do Oeste/RO (com recursos de
convénio), cujo objeto era a "implantagdo de iluminagdo e
paisagismo na prac¢a Castelo Branco", localizada no referido
municipio. Entre as irregularidades suscitadas, mereceu destaque
clausula do edital que exigia apresentagdo de atestado de
' capacidade técnico-operacional da pessoa juridica licitante,
acompanhado da respectiva certiddo de acervo técnico (CAT) e
anotacdo de responsabilidade técnica (ART), comprovando a
execucdo de servigos compativeis ou semelhantes ao objeto da
licitagdo. Em seu voto, o relator assinalou, preliminarmente, que
alguns julgados do TCU consideraram irregular a exigéncia de
que a atestagdo de capacidade técnico-operacional de empresa
participante de certame licitatério fosse registrada ou averbada
junto ao Crea, uma vez que o art. 55 da Resolugdo-Confea
1.025/2009 veda a emissdo de CAT em nome de pessoa juridica.
Para tanto, citou os Acorddos 128/2012-2* Camara, 655/2016-
Plenario e 205/2017-Plenario. Segundo os referidos julgados, a
exigéncia de atestados registrados nas entidades profissionais
competentes deveria limitar-se & capacitagdo técnico-
profissional, que diz respeito as pessoas fisicas indicadas pelas
. empresas licitantes. Ndo obstante esses precedentes, o relator
entendeu que a questdo merecia analise mais aprofundada, na
mesma linha do julgamento do Acdrdio 1.674/2018-Plenario.
Ressaltou, inicialmente, que todos os julgados que vedaram a
exigéncia do registro dos atestados de capacidade técnico-
operacional no conselho de fiscalizagdo profissional adotaram
essa interpretagdo apenas com base em dispositivo da
mencionada resolugdo do Confea. Ponderou, no entanto, que a
leitura do art. 30 da Lei 8.666/1993 permitiria conclusdo de que
ndo seria ilegal a exigéncia de atestados técnico-operacionais
registrados no conselho de fiscalizagdo competente, verbis: "Art.
30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d
a: I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;
1l - comprovagdo de aptidido para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
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aparelhamento e do pessoal técnico adequados e dispoﬁ%’,: v/;"
para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como -
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos; (....) § 1° A comprovagdo de
aptiddo referida no inciso 11 do 'caput’ deste artigo, no caso das
licitagbes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado,
devidamente  registrados  nas  entidades  profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (...) ". Para ele, o inciso
II, mencionado no § 1° acima transcrito, refere-se tanto a
qualificagdo técnico-operacional da licitante quanto a
qualificagdo técnico-profissional do seu quadro técnico.
Defendeu também que, no caso especifico de obras e servigos de
engenharia, o entendimento poderia ser aprimorado com base no
voto condutor do Acdrddo 1.674/2018-Plenario, em que restou

‘ assente: "Consequentemente, a melhor técnica na elaboragdo de
editais seria ndo exigir a certiddo de acervo técnico, em sentido
estrito, de wuma empresa, ja que este termo remete
especificamente ao documento (CAT) que é emitido pelo Crea a
luz da supracitada Resolugao-Confea 1.025/2009. Logo, o mais
correto para pessoas juridicas seria exigir uma comprovagdo da
sua capacidade técnica, em sentido amplo, que, por exemplo,
poderia ser parcialmente atestada, no aspecto da equipe, pelo
conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de
seu quadro, sem prejuizo da necessidade de comprovagdo de
aptiddo  relativa a  outros  aspectos  (instalagoes,
aparelhamento) ". Destarte, ndo haveria, a seu ver,
incompatibilidade com o normativo do Confea se o edital exigisse
a apresentag¢do do atestado de capacidade técnica em nome da
pessoa juridica, mas que, para fins exclusivos de verificagdo da

‘ autenticidade desses atestados, fossem também encaminhadas as
certiddes de acervo técnico (CAT) ou anotagdes de
responsabilidade técnica (ART) emitidas em nome dos
respectivos responsaveis técnicos, pessoas fisicas, isso porque a
CAT contém numero de controle que permite consulta acerca das
suas autenticidade e validade por meio da rede mundial de
computadores (art. 56 da Resolugdo Confea 1.025/2009) . O
relator concluiu afirmando que "o escorreito exame da
qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional ndo pode
prescindir de ambos os documentos: as certidoes de acervo
técnico e os atestados de capacidade técnica a ela vinculados".
Por fim, entendeu que os integrantes da comissdo de licitagdo,
utilizando-se do poder-dever de diligéncia que lhes foi conferido
pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, poderiam solicitar das
licitantes as certiddes de acervo técnico ou, alternativamente, as
anotagdes de responsabilidade técnica dos profissionais que
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participaram dos servigos descritos no atestado técnico, fornecido———
pelo contratante a construtora. Assim, nos termos da proposta do
relator, o Plenario decidiu, entre outras deliberagdes, dar ciéncia
a Prefeitura de Alta Floresta do Oeste/RO que, para fins de
habilitagdo técnico-operacional das licitantes em certames
visando a contrata¢@o de obras e servigos de engenharia, "devem
ser exigidos atestados técnico-operacionais emitidos em nome da
licitante, podendo ser solicitadas as certidoes de acervo técnico
(CAT) ou anotagoes/registros de responsabilidade técnica
(ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizagdo profissional
competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos
atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade das
informagoes constantes nos atestados emitidos em nome das
licitantes".

. Como vimos o edital encontra respaldo no ordenamento juridico, uma vez que o
mesmo respeita o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, onde 0 mesmo admite
e preve a possibilidade de exigéncia de atestado de capacidade técnica emitido em nome
da licitante, indo mais além, prevendo também a possibilidade de exigéncia podendo ser
solicitadas as certidoes de acervo técnico (CAT) ou anotagdes/registros de
responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizag@o profissional
competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados.

Outro porto a ser explorado, trata-se da obrigatoriedade do julgamento
objetivo. A regra que exige que os licitantes apresentem documentagdo capaz de refletir,
desde logo, o atendimento das condigdes estabelecidas pela Administragdo no edital,
decorre do principio da vinculagdo do instrumento convocatorio, conforme inteligéncia
dos arts. 3° ¢ 4° da Lei n° 8.666/93.

Da mesma forma, o principio do julgamento objetivo propugna abstrair ao
maximo o subjetivismo no cotejo das propostas apresentadas, ja que o julgamento deve
. ser dar em estrita conformidade dos pardmetros prefixados no edital.

Nesse sentido, Carlos Ari Sundfeld preleciona que “o julgamento objetivo,
obrigando a que a decisdo seja feita a partir de pautas firmes e concretas, € principio
voltado a interdigdo do subjetivismo e do personalismo, que pdem a perder o carater
igualitario do certame”.

Tanto o principio do julgamento objetivo quanto o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio se completam e ambos se encontram no principio da isonomia,
visto que constituem garantias formais dos particulares em relagdo a Administragao
Publica, fazendo que o certame do inicio ao fim se deite sob critérios claros e impessoais.

Isto posto, a Comissdo Permanente de Licitagdo, em harmonia aos principios
supracitados, entende pela perfeita possibilidade de ser exigir, em sede de edital,
qualitativamente minimos, em obras e servigos, para a comprovagdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes. Sendo, ainda, impossivel a aceitabilidade do atestado
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apresentado pela empresa de tubo de 50 mm e 100mm, inferior ao llCltado, _para
comprovagdo de capacidade técnica operacional e/ou profissional por ndo atender as—
exigéncias fixadas objetivamente pela Administragao.

Finalmente, ndo prospera a pretensdo recursal da licitante, uma vez que esta ndo
apresentou atestado de capacidade técnica com item qualitativo minimo estabelecido no
instrumento convocatoério, ndo havendo outra medida sendo a manutengdo a inabilitagdo da
empresa.

Nao prospera a argumentacéio da recorrente nesse item.

a) Em resposta ao terceiro item atacado, que frata do descumprimento do item
Descumprimento do item (4.2.4.3) “a”:

66,9

A recorrente argumentou que o item estaria respaldado no fojo do item (4.2.4.2) “a
porém, os itens tratam de exigéncia distintas entre si, pois o item (4.2.4.3), exige:

4.2.43- Comprovagdo da PROPONENTE possuir como

. Responsavel(is) Técnico(s) ou em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de nivel superior,
reconhecido(s) pelo CREA, detentor(es) de CERTIDAO DE
ACERVO _TECNICO que comprove a execugdo de servigo de
caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagdo e
cuja parcela de maior relevancia técnica tenha sido:

O que nio foi apresentado, pois a CERTIDAO DE ACERVO TECNICO apresentado
pela recorrente ndo consta o item exigido no presente edital, onde o mesmo apresentou apenas
atestados, com itens qualitativamente inferiores, € sem a devida certiddo de acervo técnico,
desrespeitando o item editalicio.

Nesse contexto, com fundamentos legais expostos, a comissdo permanente de licitagdo
mantém a inabilitagdo da recorrente.

Niao prospera a argumentaciio da recorrente nesse item.

a) Em resposta ao quarto item atacado, que trata do descumprimento do item
. Descumprimento do item (4.2.4.3) “b”:

A recorrente alega que apresentou o presente acervo técnico n° 000643/2004.

A comissdo permanente de licitacio de Ibicuitinga, primando pela certeza que a
empresa cumpriu esse item, niio inabilitou a recorrente nesse item, conforme edital de
julgamento pagina 1517 do processo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdo se manifesta pela manutengdo da
decisdo de inabilitagdo da empresa ELETROCAMPO SERVICOS E CONSTRUCOES
LTDA, CNPJ: 63.551.378/0001-01.
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DA AUTORIDADE SUPERIOR

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93, DECIDO conhecer
do recurso interposto pela empresa ELETROCAMPO SERVICOS E CONSTRUCOES
LTDA, CNPJ: 63.551.378/0001-01 e negar provimento, inalterado a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitagdo desta prefeitura, mantendo inabilitada a recorrente, considerando que
ndo restou atendido os itens causadores da inabilitagdo.

. Ibicuitinga, Ceara, 15 de janeiro de 2020.

ELISTENIO DA NOBREGA LIMA
Ordenador de Despesas da Secretaria de Saude

Endereco: Rua Edval Maia da Silva, 16, Ibicuitinga - CE | CEP: 62.955-000
www.ibicuitinga.ce.gov.br | e-mail: gabinete@ibicuitinga.ce.gov.br

CNPJ: 12.461.646/0001-55 | CGF: 06.920.297-4



